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DÉNONCIATION 

ALATRÈS-CÉLÈBRE UNIVERSITÉ 

DE CAËN, 

pluJUurs propojùions extraites des 
Tkifes& Cahiers des Jéfuites du Collh- 
ge du Mont, remuvellant la DaHriae 
déjà condamnée par cette Vniverjité. 

Tan d I s ont l'jueuAt Si™ de „„t p„. 
vm« Se ifpofc a conJ™,„ JilR,c„,es 
uons J« Thifo a, ohien, u„, d„ 

Irafillcii,, Je Plulofophic, q„= du ProfclTcu, 
de TWologie du Collège da Jffultts de ccite 
Ville , l Un.verlîrf de Caïn founc elle garder 
k Clcace ■ Il fero.t a crainJre me cette fléitif- 
fate ne retombât fur elle mai,eaeme.ii , Je 
quon ne lu, reprochât de n'avoir p.s veilK 
afliz eiaflcmctt, i ce ,u il „e s enfeignâ, ,ie„ 
de contraire a la pureté de la Morale Cliré- 
tieone, S£ auT liberté, de lÉglife Gallicane. 

Ce « ell donc pas feulemenr l'amour du bien 
pnbhc, mais encore l'honneui de mnivctlité 
5U1 m'obligent, Meincurs, à vous faire parJ 
des cechetctes ,ue j'ai cru devoir cntrcf ren- 



Aie &i vous en faire mon rapport ; la lec- 
tnre de quelques Cahiers Jes Iffiites de celte 
ViUe m'i convaineu que le mal éto.t encore 
olus ntand que je n'avoU pi rimaginer. J y ai 
Kl a«c douleur la Morale défigurée j 1. Loi 
,,,-.,.cllc qu'on doit regarder comme a tf|le 
„:,,;;inbk Je »■>< m™», renveîrée; le.euï.c 
c«;ncurquc „o.,i devons à D.eu ,a(ro*Uino. . 
préeieurcs l.benés combatriics ou éludées par 

iemcnt préfcrvci: de la contagion des maiivai 

l eur parric. Bailleurs , quelle glo.rc po.ir 
fonivcrlitc de concourir a,ec le prcnuc Tr - 
bunal de I» Province P™ V"'"f ,"p„_ 

Kïïra;::!K'5^-"Hsir 

rraSa C e qô- 1 faut (LroVdans leseerrf..- 

Ï5,s ceUe du H -/""/"iS . 
dàS «lUJu 14 Septembre , coritre une 



dans Ton Diicrcr dit 9 Janvier 1717 ; enfin, 
dans la. ccr.furc de 1a FaculLC de Thdologtc du 
mois de Janvier 171.0. 

J'ai de pareils excès à vous dénoncer , McC- 
fîeiirs, & peut-être de plus grands encore. I4 
Faculté de Thcologic par la cciifure de Jan- 
vier 1710, avDit profcrit cette propodiioii du 
Ptre Dubrucil, Profclliur de rhilnfopliic des 
Jéfuices : Qui/ n'y a aucune Loi qui nous vhUgf 
de rapporter nos aiiians à une fin naturellement 
bonne & honnête ; cLe avoir ccnluré cette pro- 
^oUtion comme fiandnleufe , & dérogeant [jia 
a la Loi naturelle qu'it la Loi divine pojitivii. 
Cette ccnfurc fut adoptée & confirmée pa; w.i 
Mandement de Mgr l'Éviqui; dtf Baycni; , àa 
Z 5 Janvier 1711. Ccjiend.liir o'i vuii ii^paroîiip 
cette propofîiioii da.;'. nw^ Tli'.'lu du 18 Jaii- 
.vior r7ie. On y lit, i-u(itioii III , AW/,; L-x {a) 
imperat Jingulos ailles rcferrc ad firiem ca'am 
moralicer ionum. On lit encore la même alic»- 
tion dans LincautreTii(jrcdel'hilofophicdu 
Juin 1717, (i) 

En 174B, le Père Servier, aujourd'hui Rec- 
rcur du Collège des Jcfuires de Bourges, & i|ui 
vous ert: connu, a eurcigné la même erreur dans 
Ces Caliiers de Moialc. Voici ce cju'oii y lit. 
Après s'être fait cette objcftion : Non magis 
homa tenetur {c) ftmper agure ut kamo, iU efi fe- 

{«y Aucune Loi ne caimnan^ï de r^ppcnci chïciiite 
de nos 3i£tiaiii 1 une lin (\ai foii ju iiiui:is inoulrnient 

(b) Vofii 1z Dinoiiciarioii au Parlement l'.j Norman^ 
<iie, pag-: l'S. 

(i) L'hominc n'.-ft pjt plus It-:-,u ii'jgir:i)iijn:ir! comme 
homme , c'eft-j-dire, r.-loEi l.i raiTon , .iiit le Cliii'iicii 
. r'cft tenu d'agir comme Chuiiïii. Or l: Ckràici n'efi 
A î 



« 

cwriâm rationem, quhm Ckrifitanus teimur agere 
ut CArifiiaiats. Âtqui Ckrifiianas non. lenteur 
Jh?q>er apre m Ckrifiianus. Ergo„ &e. il lé- 
foÔA : Cmado tonim. {d) Homo non tineair 
tmàdem agere Jemptr ut homojd efi tx eonfiKo' 
w itl&eranont, jtciai rue Ckrifiianus tenetur 
■fanper agtre ut CkrijHaiuLi. Ce fyftême, dont 
<Ftionnëtes Païens auroicRE rougi, & qui per- 
nwt à rhommc raifbnnabJe de fc confondre 
qtiehiuefois aTcc les bêtes, l'Univerfité de Caën 
pourroit-elle s'aHlcrat de Je flétrir; Noos ayons. 
Uen d'efp^rcr mieux de fon zèle : elle le proP- 
«jra de manière qu'il n'ofcra plus rcparoître. 

Les Jéfuites , a6hiellcmcni Profclfeuis de. 
l>hilorophie;femb]ent avoir etix-in£mes Cean 
les moQlUucufcs confclqueiices de et fyAême^ 
Ce d'à pas été néanmoins pont icvcnir à la 
régie certaine de la véiiti ; mais pour i^P^ 
ciptrer dans une autre cireiu aiiui grctlSeie. 
S'ils ne > prétendent plus que l'faoïniDe pnifle 
abandonner le flarabeau de U nifon, ils per- 
metteot ia Cbrélien de dépoîcr le f erlbnnagc 
de Clirétiett. On ne oens en crmroit peni^éti^ 
pas^ & nous ne ntppordoDS lenr tevtc mêrne,. 
Il eft tiré des Cahiers de Métaphylîiiue du Pin 
Sarronx, aAaellcmcnt Profelleur de Logiqtic, 
diâés CD 17(0. Facile foèvitur {c) queS oiff^ 

^ê) r*CCDide te tour : Vhtam» nUfi fat ttm faffr 
U^oun comm* hommt , c'efl-i.dire , xnc réflexion 
aflibiration , commç /( Chrétien n'ift fat Wm J'affC 
row'oun conme Chrétien. 

[e) Il cil facile de rcfouikc l'objcftion de nax qui 
<B^[ OUÏ le Chrétien n'efi pat taujoars tam i'dpr 
«Mtnu Chrétiem ; Se qu'ainit on peut dite Mec parîti-, 
"^uq HioniiBe s'en ,pa< ranienir tcan- d^ipç connse 



çiunt Chrifiiamtm non fimpcr ttneri agm ut 
ChjifiiaiDim. Ergo a pari homhtem non fimp<r 
teneri agere ut komimm. Dijparicai tniat mjt 
quitd Ckrifiianiti non femptr in omttHms gerac 
perfonam Chrifiiani , conirk vtrà gtna Jim- 
fer komo ptrfonam hominii. Homo non <Jt 
Ckrijiianus rùfi per accidau, efi autttn komo 
ejfentialiter. On Toit duis un Écrit récent {/) 
que des 1700 le Père le Bel , ProfclTcut ëc Pni- 
làropbic à Rouen, enreignoic cette Morale; 
tant il efl vrai que les JiUùm font par-iouc Se 
en tout tcms Icî mêmes. Cependant l'erreur de 
ceux qui prétendent que nous ne fommes point 
obligL-s de rapporter nos aâion!; à Dieu , a été 
condamnée avec la plus grande févcriié dans 
l'Apologie des Caruiftcs. Elle l'a été fur-tout 
par M. Coibcrt, Archevêque de Rouen, dans 
(on Infinftion Pnftotalc de lÉj? contre le 
Pcrc Bufficr. Que n'-auroit pas di: ce l'r.'itE 
tcfpcélabic contre nos deux Jéfuites qui cnfeï- 
gncnr qu'un Chrctic.T peut déporet le perfon- 
jiage de Chrétien ; qu'il n'tfi pat loitfours & 
dons ixutt fts aHîats oUigé ^agir cootw 
Chrétien j t\\i'\:i\^i^ l'homme n'efi Ckrtiien qut 
piir accident ? Que n'auroient pas dit les cei« 
Évcques de France , Auteurs du Cor}>s de Doc-' 
irine de 1710, où on lit que » Tobligation de 
33 rapporter à Dieu toutes Tes avions, renfcr-' 
33 méc dans le premier précepte , fait partie du 

homme. Car U différence efl r|iic It Clirciui ne portt 
pas tau/oari tr en tout U p^rjeiwage it Chrii'iûa } te _ 

3u'au contraire l'homme pont tQujoun It pLTfoppage 
'homme. L'bomine n'cll Chictien que par accident | 
laait il eh cflcndelleineoi hooime. 

(f) DéDOEUiaiion au PAdemcni ilc NoiEnanclic,{i«ge 
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-« culte que nous devons au fouvcrain Être , Se 
» de la gloire que nous fommes obligés de lui 
a> tendre î La Doâiiiie, ajoutent-ils, qui cn- 
«tiognc-cettc oUigation ade trop inandj fbn-- 
a» dcmens dam rÉcncure Bt Ja-Tiomiioi] ; poux- 
«foui^r que des Auteurs t^éraires ofènt la 
ïicombatcre. « En ciFec, il n'y a pas un feul 
inftanc oii le Chrétien n'ait Jcfus-Chiift pour 
Ciief , Coa Évangile pour règle , Tes exemples 
pour modèle j. & comme tous les momen» dt , 
là vie ont été rachetés de ion Sang, tl.doit- 
anfll Iqs loi confacier tous- 

Les excès du Père Kerg^dtou , aâuellemene 
FrofèflèurdcPhyfique, ne font pas moins vé~ 
■ pc^enfibIet.Dansle5CaiiiersdeMotalc,didés 
tn 17^1, les qucflions de C<^voïi , fi le duel cji 
'ait a9t de bravoure, fi le fiàcide eft permis, font - 
préfcDtées comme des qucllions problémati- 
9ueeï comme de; dirpuces qui ne font pa&du 
zeflôrt des Philofophes , mais plutôt des Théb- 
lagiens. Elles .font mifes au même rang & fur 
la même ligne que la queilion qu'on agite 
communément dans les Écoles ; fjavoir, fi un 
Juge peut prononcer contre fa propre conf- 
cience , feaaulîm allegata (f-proboia^ Void le . 
ulfage t«l-<|u'on lelitàla&de Ta Morales 
Quafiiarus quas ptnraBam aliqiù PAHufi^hit 
(g) utriim jiïdici liceat judiaari. coiu/ta eoaJUe»' 

te) La qucftioni que rraritnc qudqun PhikiTophet, 
flftft pcrmii i aa Juge de jugée , contre fa cânrdnice 
ftfoalû £UfgaEions'& les preuves qui lui font ^éfenléu v 
filtJiitl^aaaStdt bravoure ; s'il ejf permis d'atun. 
ter foMB&ie ifa propre yii , uppariicnticnt plutât à la 
Uoralc piadque ; oa peuc conlultet fur eu queflions les 
TiRMcqpuit Motanz i qui il appuùwiE de pcmnterfur 
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tïarn fic^tndàm allegadi & f cuii/w , ; t ; ;f 

DVILLVM S/r ^CTVS fO HT I TV II ! S IS , UT ItV,'.: 
riOI-EUTAS r.VFK«fl£ î/J; JIA.mS I.ICE.lT, 

poti'us penineni ad Ei/iUiim praciicLim : de emj- 
modi qiitfiiontbus confuii pojfunt Tkaj'.agi Mo- 
rales, quorum eji lites si m les dinmcrc : nos 
in alienam meffcmfdleem injicere nolumus. L'U- 
nijcr/iti: pourroit-dli; l'oyAVir de tels écarts 
fous fts ytux ; La Dodtiiic dii mime Jcfuitc 
dans ccî inènw.s Cahiers n'ell pas pljs cxaiflc 
fut rigiiorancc invtnciMe de la Loi naturelle. 
On ne lui fcroii point un crime de fouccnir 
que cette Loi peut cttc ignorée dans fcs confé- 
c|ucnces cloîgnécs , quoique de f^avans Théo- 
logiens, comme Gtrfon, le farairux M. Suyatrt, 
U avec lui la Faculté de Théologie de Lou- 
vain, pcnfent le contraire, & s'autorircnc du 
firncLmcr.:dc f.iinîAuguftinSidclàintTliomas. 
Si l coiil'ultc m^m:: le Décrer Je Graricn , on 
y lit ce Cir.oii; /^orjr.i/u jwris n.i:ura{h omni- 
bus adjihii diunnahiUs efi. 

Mais pc'jt-tjii tok'rer o'.i CjrJMlcr îc Pt-rc 
Ketgadio^, qui cnrt:îi;r,c : l". I^lc i'o:i ftut 
ignorer invineièlemcm imii les conli:i,]i;ciiccî; 
qui fcroiciir tellement cloi Jiices ()uc l'on au- 
toit de la ptine à en appercevoit h li^'.on 
avec le principe , mais cclUs cjui feroiciic foi- 
blcmcnt ou peu éloignées, paalà rcmoùores. 
i". Qui nous donne pour exemple de ces con- 
fc^ueuces éloignées qu'on peut ignorci iuviii- 
ciblcment, celles-ci : (^-t'H n'efi point penni-i à 
un fils de rnemir pour pluire ïi fin: père , & que 



eti controrerCis : nous ne voll'.or.s p;: poflir la auik 
'iint la.moitiaa d'auuui. 
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teusr ufûre qf contraire au droit nature/. Voicr 
les cxprcflîons.' 

Rejpoitdeo 4°. Legem naturalem (h) quoai 
condujiones remotas ignoraripoffi invincibiliier. 
Sont enim homines tarda ingénia qui onatinà rite 
vidaa , nec videre pojfuitt , veritatem conclufio- 
Hum i prin^ipiii paulà- rtmotarum. Imà ipfi 
Theoloff^taâ£e.£Jpittant interfi de penima- 
âius ad legan naturaUm. An , v~g. auMcuM- 

ÇfTS USUKA tIT COrrTKA JVS KjlTffSiALX'. 

JUiî affirmant, alii re etiam ^ "t putani ^ rnatart 
txpenfâ, ntgant. Ergo concbifimes illé^ poffata 
invinciii/icer j &c. 

QuÂTes An igaorantia hmincibilis excufic 
il peecdto ^>rmali. 

Re/p' Âfftmative. fi enim ignorantia inviii- 
eikilis non excafaret à peccato formali , koma 
'.! V^lf'^ P°'^ ciramflancih in quihus peccartt 

{h) le [4pondi 4'. Que l'un peut ignorct invbch- 
blemeni la Loi natuietlc, quant à Ics.coiiffqufncct élaii~ 
inécl. Cu il f a des gens qui ne conccvaiit pas facile- 
mcnC) ne voyeni abfolunieni gaini, &: mfme pcit- 
Tent Toit, U vérité des conlcqiicnccs un peu beignets île 
klirt principei : & Us Théologien! rffnin difpuicni tous 
hi jouri tnit'eux fur ce qui appaixieat iLU Loi naturelle i. 
pat e]rcmple ,'Ji toute ujart tft contrairt au droit mua- 
ni : les uns le fouckmieot ; Ici aunet apiis avoir, difenr- 
mûrement eiamiDé la qneftlon, le nient. Donc ce» 
cdoO^ucocci pcumi ftie iuTiDdbicincni.igiiorca , Sec. 

Voui demaàdcKZ 4<'< Si l'ignotaoce iovincible dculc 
4e picbj formel. 

Je itpondt aflirmativement car fi l'ignorance in- 
vincible D'excufoic pat éc piché forincli l'homme çouih 
Mit le tiouTCc pUcc daifs da drconAancci où il pcchc- 
«iii nfeeffidnnnentde^cliHM c&t£ qu'il Ce louroat. Pat 
exemple , latfis qui ianatmemmt troink ttrt oiligfder 
amir]^^ie*Jt>^pirefiiÙMtii néb-ciTilitiMal,. 
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necejfarià , quamcumque in pane-n Je virtaf.- 

MARtT SE TSHMKI AB MtSTtEKDOM Vt 

p.iRfHTi svo tLAczAT, pKcant tuce^nit 

Mais ce n'cft pis tout. les Pères SMrOttx ar 
Kcrgadiou fc font réunis pour aitaqnci , ou au 
moins pour aiFoiblif, l'obligarion du culte exti^- 
ricur. Vous fentcz , Mcfficurs , que dans un 
tcms où l'irréligion, ou fous un autre nom li 
pi^ccndue Religion naturelle, fait tant de pro- 
gtit, le devoir des ProfcfTcurs de Philorojihie 
eft de prémunir la jeunelTc contre les pièges 
3ux<]neis elle eft eipofée de la part des préten- 
dus efprits forts de nos joutî. On entend re- 
tentir- de tous côtés les railleries indt-centes 

Ju'ils ne celTcnt de faire fut nos Cérémonies , 
lir l'appareil de nos Temples, fur nos AlTcm- 
blécs. Il ne tient pas à eux que tout culte exté- 
rieur ne foit aboli. Combien donc n'cft-il pat 
indifpcnfabic d'appuyer fut la [lécertité d'un 
cuhc cïtérieur, & d'expofcr les motifs fur Icl- 
qucls eft fondée cette nécelTité î Toutes ces 
règles ont été violées par les deun Profflfcui^ 
de Philo fophie. Le Père Sarroui.daus faTlièfil 
du 1 Juillet 17S0, fcmbie mettre une efpèce 
d'oppolition entre la nécelfité du culte intcricut 
& celle d'un culte cstérieur,qn'il paroîr rcgatdei- 
fimplcmcnt comme un culte de convenance : 
Cuhus inurior (j) necej/urià Deo deietur, exte- 
rior ipfo iitdigmiion tfi tillumque pottfi impt* 
rare. 

(i) le. nib^lncéticur cCl nfc(iï:il<.'iiiem 4 TÂt\t\ 
M tM&e tàtintar litfi pai iadi^ dt lai fie. A ptut. lé 

A* 
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P2rE Kotgadioa, dans fa TIkIc desz, i- 
6E4 Juillet I7£i,iii£aae évidemment U- mfms 
chofc. On lit daas la Polîiion 7 : In kypotkefi 
cretuurt inteUigemis (k) necejfaria ejl aliquaRe- 
ttgio iitterior;in kypotheji auccm creatur/tduplicL 
canfiaiitis fubftaruiA, maceriaii imâ, fpimali 
alurà, Religio exteriorf sis minus absolute 
HBczatAMA^faluntpamUit t^, necDeo in— 
^igna. 

On vient it voir des. erreurs pernicieurcs. 
fut la Morale , avanctScs par les deux Profcf- 
fciirs aducis de Pliilofopliie : on va voir main- 
tenant les principaui articLcs de nos libertés 
rcnverfés dans le Traite de l'Églife, diâé en 
.17^9 8c 1760 par' le Père le Roiix,aujoiiid'liai 
Profcllèur de Th^lo^e. 

Nous tenons pour maxime certaine que le 
Jugement du fouverain Pontife peut ccrc ré- 
formé, jufqn'à ce qu'il aie été coaii:mé par le 
confenicment de l'ÉgliIe. Ccd k ij'iatnùiic 
Article de la célèbre DécIara.tion cic i<^ï^, qui 
9 été entegiftrie dans cette Univerliu'. Dès 
xtf^l, la Faculté de Théologie de Paris ayant 
iireifé As Articles, dont le ftxicme portoit : Q^c 
ee a'èfi pas la DoSrine ni un Dogme dt la t'a~ 
cuki, que le Pape foit i/^ailliàle lorjqu'il n'in- 
tervient aucun confemement de. l'Eglife : l'Uni- 
verfité de Caën avoir adopté cette Déclaration 
le 1} Pévrier 166^. En 1717 elle condamna, 

(tl Dans l'hypoih^fc de lactcaturc inccî!igei;tc , il eft 
«cccflîÙK qu'il.y ait de fa pan aucli]ue leligioa inir- 
ileiire 1 taah daos l'hypoili^re de u crianire trompolëe 
de d«oi fl]blUnca,,'doiit l'une dt maiJricIIe te l'unte. 
^rituelle-, U ntigion extérieure efti filou ahfelumeat- 
'aUeffuirtf. au qoigs an-utllc nulleintei. itidi^t At. 



Çu (on Trient ia $ Janvier, uneTliclc du 
ère Mahoudot, ProfelTcur cii Théologie, qui 
enfcignoit l'infaiUibilitcdu Pape lorfi^u'il pajic 
tx cathedra. Voici Tes piopo/iiioiis cx;raiccs de 
cette Tl'Lfi:: Jii 4 NLai 1714- J"Jl° U) rum. ml- 

jicis fidelium omiihim P^iiris & infuilibilis ex cd- 
thedrâMagipriijudicio recens damn.i:i funt 

pn>po0tUnes..^ Jam verà in tenendh exponen- 
iifyie. FiiUi dogmaiU plunc inhxrendum efi 

■vTefi-agaiiliius , irrefurmaliiUhufque , & omni 

fimper acceptione dignis fedis Âpofiolic* defini- 
tionihus. 

._ iUniveriïti n'a donc jamais cciTc de rcch- 
mer conrrc la Doârïne de l'infaillibilité dit 
Pape, qui détruit la Hiérarchie établie par Je- 
Cis-Cluill, calèîe aux Conciles géuétaus leur 
rupérionté,aux Évtqucs leur qualité déjuges, 
& à i'Églifc fcs plus belles prérogatives. On 
fçait que les Ulrramoiitains l'ont partaj^és en 
deux Clalles ; les uns, foui pictcxrc qu'il eft 
de foi que le Pape efl le ptcmiet des Lvècjuc^, 
en ont conclu que fou Juf;cmeni étoii intailli- 
blc : les autres, fous préieste que ic Siège de 
Rome efl le centre de lUiii::, eu ont conclu 
que lorfqiie le l'.ipt' pro:-,i,))a>:r .1 I.! k:i^ Çinn 
Concik, fon Juy;fiiu'iU iio'.t irrL-ibrm.ibk-, Tel 
cH le rencimcnt du Cardinal de la Tourbruléc. 

(/) Par UD Jugcitifiu a jSî ))ifie que TalèmiKl 8c atr- 
ihennquc du fouvcraÏD Pontife, pere de taxa lït fidclci, - 
Se maiirt 'infaillible fur futtjïigt, out éic lécctninear 
«osidamnctï les ptopofitiom liiiv»nt-'j..,./ Or pour Im 
dogmes de foi i^uc l'on dok tenir & ciporn, 11 hat 
«nti;f;i)i;iit s'ittacher aui déhiiïiioni du Siège apo"-'- 
une, irréfragables, irrJformabUi , & diptel Jt. 
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Mais la traction de nos pères, confcrvéc fiâi-- 
lement par l'Églife Gallicane , & en particulier 
par l'Univcrfiti! de Cacu , rejette cgaiemcnE 
l'une & f aurrc opinion : elle leconnoit dans Itf 
Pape la. primauté. Se dans foir Sï^ge le centre 
<Ie lUnicé ; mais elle n'admet l'infaillibilité 
tjue dans te confeutenient (]uc rL-:glifc donne 
à fes Décrets. Le P. le Roux, i'. attribue au 
contraire l'infaillibilité au Pape lorfqu'il ellàla 
tétc de fon Confifloire , de ion Concile : i'. il 
inlmuc même (juc le Pape cH perfonneUcmctit 
iti&iUiblc. 

Voici les Textes qui prouvent la première 
propofition : Nunquam Clerus Gallicanus , dit- 
il, {m) quitjlionêmdejinivitiiiut examinavic qan 
à Menhargio propofita ejl in Traùiata Hijîorico 
tic infiiiutione 6* privilegiis Ecclejiti Romar.A. 

(di) Jamaicle ClergF dr Funce n'a ^lîni ni examiné 
Is queftibn qui eft ptopoffe pat Mainboui-Ë, djns fou 
Traité liillortgue de l'ciabli dénient & des privilèges de 
fEglife Romiine. La qucflion cil, dit-il au Livre 6, Ci, 
qaapd le Poocifi: Itomaia poile fur (on comme 
MaiireSc Dofteut de tous lès Fidèle», tt qu'aprëi que la 



été bien examinée daosplufïntttCongté^îioD», 

aam fan CoaiiU, dam fon Conjlfloirt, af ' ' 

tulfé locmc lei Univeriitcs, Se aptè; s 



dct prteies publiques 6~ folemnellef le fecoun de l'Elprit 
raint,il cnlèiene tous les Chrétiens, qu'il définit. Si que 
pjrane Bu!!e oj Conftitution il ptùpofe i toute l'E life 
ce qu'il faut crnite i la quedion elt, dis-jc, (i alott il 
ptononcc une âèùjlon infaillible, 

La qitellion ai n(i propose ne peur fc réfoudrc qu'afiïr- 

marivcmcni L'i^lHe Romaine, nou-feulimcnt eft 

indéftaible en ce rcii! (^H'eUe ne prui admviite long- 
CEms l'erreuT , ou ■/y attachct opiniîtiémeut ; maii elle 
purement & limplemeiit infaillible. Toiii la CaO»- 
■Kques avouent que iePontirc Romain riWinfaiilibUyfimà 
W'y.rff^dans fon ConMi pnrileulitr. Donc Benoît XIUv 

ba Concile Romiiu. ,a jugi infailUl' 



T 

Qutjila ejl, inquit Libro fcxto , uirum quani-j 
Rammuî Pomifcx loquitur ex cachedrà ut Ma- 
gljler& DoSor omnium fidetium , & rc in pli r:- 
bus Congregaiionibus , in suo Cùncilio , 
svo CoNSiSTORtO , ieni examinarâ, conjuliit 
itiam Univerfitatiàus , acimpiaraiu puè/ids fo- 
iemnibufque precibus Spiritâi fanéli ope , docn 
omnes Ckrifiianas , définit atque prr liulliim uia 
Conftitiuioncm proponic coti EccUfit quid fit 
çredendum ; quiftio efi , inquum , un (une dcji- 
aiat infatlibiliter. 

QuAfiiof,cpmpofitaa^nnific^rmaû^ifolvL 
poceft... Ecclefia Romcmû , non fa/im indeftcli- 
bilit tfl eo fenfu quàd non pofit diu trrorem ad- 
mitiere , auc ei periinaciier adhtrere ; fed put e 
acfimplkiterinfainbilis efi. FATssTUKOimxs 
Catuolici Poniijicem Romanum ejfe infaUVbi- 
lem.qujndo in svù particVCaki Co^tcilio 
judicai. Ergo Bencdtclus XIJI in Concilio Ro- 
mano... judicavit infullibiliicr. 

Il s'objeftc que le fens naturel de rA.-ticlc 
IV de la Déclaration de 1 681 , eft que le Juge- 
ment du louverain Pontife peut être réformé 
jufqu'à ce qu'il foit fuiv! du coiifentemcnt.non 
ic l'Églife particulière de Ilomc, mais de i'É- 
glifc entière , ou des autres Kglifcs > S£ il répond 
Que cela ii'eft pas vrai : Nega aniecedtns. {n) 

vocibus, Ecclcfiarum , vel Ecclrlia: univerfalis. 

S'il en étoit aiiiii, pourquoi donc U Cour de 
Rome auroit-ellc tant réclamé contre cet Ar- 
ticic ! Pourquoi M. BolTuct qui éioii tame de 

(n>Je nie l'aniÉcidEnt ; car dans l'AITcmblfe OJI l'eft 
e<rt^i abllcnu de c« mon, atart, tgUfts^dix-de 



rAfll-ratiti-e de i<T8i., & ([ui a cc'diffc les ^^>nas 
Articles, n'a-t-il pas pris Ic moi Mcclejî* dans 
ce fciis > Le P. le Roux a fcnci cette difËcuTié : 
e'cft pour cela qu'il didmgao pai>«)Uti'Aauiur 
de la D^mft de laDiehttatiott du Ûargi d'avec 
M. BofTuct , afin de mieux faire illuGon. 

Par CCS Extraits il demeure cec:ain que le Père 
le Rouï cnfeignc l'infaillibiljtii du I>apc à k tête 
de fou Concile, Urcfto i prouver qu'il infiouc 
t'infaillibiticépcrfonaelleduPape. i".Ilne nous 
domic la difliuâion entre le Pape 8c le laine 
Siëge, à: l'égard de l'mfâSlSnUté, que comme 
«ne opinio.-* que l'ôii doit embralTer en France 
par rcfpeâ & par déférence pour le Clcrgë : 
Propter reverentiam CleroÇalUcaiio-deliitam (p) 
i'fiinguendum eft inter fartHam Sedem ii fcdeti-' 
ztm in eâ. Jfij did débet infallibilis , ifie non 
item. -Hcc aiuem aeiitia ai onmiku m G^^- 
X.IA Tkeohps defendr ïurr*r ac oerer^ 



graves : tîam in rtbut qiufunt 
MBHJE OFiSicsis t (p) qiu graviitts- Aine & 

(c) Zn coiiiïiléndon cgsttb dos au Clergé de 
Itmcc , il fiui diltingucr cniieTe Cûai Sicgc ^ celui i^iiï 
y cft allii. On ioh dire <]ue le fiînt Sicgc elt infaillible ; 
siiùi non cchii .jui y efl ilTis. Cttie apinlaa ptut Ér doit 
tire roiiicnuc par lotii In Thcala|;iciis en France. 

(_p). Car daiis les diafcs i(uï l'uni Je pure opinion, qui 
ibnr rDUÇcnues d<: ^.irt î; d'amrc par de pmilanccî rai- 
■ fous ou de grayts aut .ritil-s , &: Ibi l;lqueli(J l'Eglife c'» 
" risn dMni ; (ï qiialque nation s'cft appioprii une autre 
•piniuat le»Tb£olDgiens de cette nation doivent cnrd- 

Biet Ac dfféndie cciie opinion. Ot l'opinion qui Die 
n&il]iMlil£ do Pontife Konuia ,. «Il devenue Vopmioit. 
.fr^reJt nctn. France, ccae ciaëSioa ifta^téoficd^ 
fendue Je ptn & d'autre par de paiffaut ttrgaim Si 




inde raiionièia & uuilorimtièuj difputaniur, & 
de quiius nihU Eccitfia dcjtnivii , fi unam alîam 
opinionem fbi propriam fecerit dlia nalia,dtbtnt 
illius nacionis Theologi opinionem hanc docere 
ac dtfendere. Acqui opinio negans Romani Pon- 
tificis infallibilitaicm fucia eft Galii/E hos- 

T&M, PR0PRI.1. Qutjlio illa QK.IVJRVS IK 
UTKAMQI/E P.iHTIM ARCUMESTIS £T AVC- 

T0RITATIBU3 agiiaair. De-Ia il fuit que li ie 
Père !c Rou» avoit paHc au-delà des Monts, 
U croiroit pouvoir foutenir l'infaillibilité per- 
fonacllc du Tape. 

3 Il dit c]uc lî les Textes des Pères itoienr 
pris à la leitxe, ils paioîtroient aiTurcr l'infail- 
libiliLé {leTfonnelle au l'apc : Jobi mu/ca vidimus 
Pacruni rejlimania (ç) gii£ Romjn£ Ecc/efi^,Ro- 
mar.é. fcdît atu c^hed ir.fallihiUuum p tdi- 
tant^ & id i:a dar'i ac àijirte ut Jt ad Ittitrant 
urgeremur. Romani Ponii^cis infallibiliiaiem 
afftrere videreitur. 

4°. Il préicnti que trente Évcques de France, 
ayant à leur tête le Cardinal Maiarin, ont re- 
connu dans une Lettre écrite à Innocent X, 
que tonre l'autoritif de l'Églifc de Rome réddc 
dans le Papt : Kic autem (r) Romam Ecc/efix 
aucioricus agaofcitur vigere in ipfo Pontifice. 
N'eil-cc ^as en dernière aiialyfe établit l'in- 
faiUibilite pcironnellc du Papi; i 

tf) Noirs avotu vii beaucoup de tcjcrci àn Percs 
mfxi niarciucni l'iiiniiltibilitf <tc l'Eglilï Knmiiae , da' 
Si%c UàcU Chaire de cette Eglife \ H adu 11 cUiic< 
mène k. lî dife rte ment que fi on les prcnoit rigoureurc- 
meiit i U Itccrc, ils paioiitoicnt ifiiiici l'inf'jtuïhiiiti du 
Fontife Romain. 

(f ) On tL-connoîi ici qire l'iLuotité de l'Eglifi: Rcfiiuine'' 
tclidé /( Poiuifi Btimt^ 



Uais foti <jac le Père le Roux cn^nAé le- 
fémimenc de l'intstillibilité pcifaiiDclk do Pape, 
&nt ^'il adopte celai de l'infaiBibitiic Aa Pape 
Inf^it parle tx aukMdri , foit qu'il regarde 
f BBC & famre ojm^a ciMninc également pro- 
bable, fa Doârinc n'en cft pas mmns oppofcc 
à celle de l'Univerlicé de Caen 8c du Clergé de 
France , qui a décidé que c'eft U confememtnt 
de tEglife {jai tend irréfonsaUc le Juecment 
du fonrerain Boatifc. Or ce mot d'E^fi pris> 
ftol fi^acABcnt, s'cBund coujonn & f ËgKfe 
en g£nœd. Se non de l'Églité panicutiifc de 
Rome. 

L'idée que ce ProfciTeur de-Théologic s'elV' 
fotméc de l'auroritt du fouvcrain Pontife , l'a 
por:éà diminuer celle des Évt<]ues. Undelc .irs 
droits cft de juger an première iiiftancB les hé-- 
rélies qui iiaifîent dans ks pays où ils Ton* 
Évéques. Un autre , c'eft qu'ils ne peureac être* 
jugés d'abord par le Pape ; mais que leurs eair— 
fcs doivent être portées au Concile de la Pro- 
vince. Ces dsuxpoiflcs de nos Libertés, qui ont 
^té fi fbJidcmcm établis pffl M. Gerbais , dans 
Ton Ouvrage De Confis Majariius, imprimé 
par ordre Sa Clergé , ce ProfelTcur de Théolo- 
gie les détruit d'une feule lienc , fous prétexte 
de quelques exemples , qui forment Fexc^rioa 
fie non b règle. Il en concilie que. Majores- 
çaafas adJiamApofioltcam referre (/) Jalan- 
liis EccUpA mos gfi, quas jldcs Pari- mtiqutun 

if) Z\& la coiKum: Il IMfagï de l'EglifcVe nu. 
voytr au Slé't Âpojloliijitc les canÇts majeures ; U foi. 
indéfectible l'icrre demande qu'elles lui foicnt coujoui». 
lÉrcrvcndedroic. Atnlî le reconuoiireDt quatre-vingl- 
cinqPtilandlnt lëit LcareilooecciuX, en »<),i. 



JeficieilS perpétua retinert pro jure fuo po^alau 
lia gj Pr*jfiUes in Epiftolà ad iTinoctia. 
anm i6$i. On peut voir dans M. Gcrbais la 
r^ponfc à cette Lettre U ajoute cnfuite : Et 
verà HMREsis OMITES guÂ in Eettefiâ urt* 
funt (c) ad S. P. relat* videmur ai Epifiopis , 
ab eù nimirum tinte ^ qi^à, fedatis perfecutioni- 
kis & fiorente Chrifiianâ Religione , Pomifices 
adiré Ueuît. 

Enfutte il défînii quelles font ks cauTcs 
.qu'on doit appcUcr majeures : Majortt aiaaa 
.tauft (u) dicutttur vtl ex rti mafftituJiiu , uf 
fiait res Fidti y vel ex ptrfonarum de fuiius 
agitur dignitate , v. g. Epifcoporum. 

Les Évc(]ues ne pourront donc pl^s juger 
des ca;i(es di; h Foi ; ils feront eux-mêmes 
jugts- pat le P.ipe en preinijrc ir.ftni)cc Se 
-jeut-il ricii dire de plus contraire - )ios iibcr- 
& fur-tout a l'Article IV de la D<îcla:a:ion 
...de U Faculté de Tlicologic de Paris, du 8 Moi 
i66y, enrcgiftr^c dans cette Univeifité, lequel 
pone : Que la Fatuiié n'approitve point aucuM 
4eS:prt^â^ttoiu contraires aux Canons refus dans 
te Royaume ; par exemple > que le Pape puijfe 
dépofer les Eviques contre la difpofition des 
Miêmtj Canons ? 

(t) Et en eSeï toutes ks hirifits qyi fc font flcvics 
-dans ITigUrc, p^iroiireni avoir fié rern-qyJ.s fumerain 
Pontife pat ks F.v;...ircs , c'cH-i-dirc , depuis eue lei, 

étant devenue fiorilTintCiil fut permis dt tetouiic aux. 
Foniifn. 

(u) On a^iXe taafet majeures , cclUs qkil Tout plot. 
ïoalîdÉïableï ou par l'importance de l'objet, comme' 



&UKS«ieitet ^ue font, px exemple, liiEyijaaM 




■ II n'eft pas poffiblc de diminuer rautorite 
•Jes Évcques fans attaquer en même ccms ks 
-Ctrtïciles gcnéraiDT, ces AlTcmblées refpeâables 
de {sut le Corps Ëpifc'opal. Nos Pères ne ccf- 
foicnt d'en reironnnainierhon-feukmentrati- 
■Iné si. les avantages, naé» encore k nctefEté 
dans certains cas. Le cinquième Cencïla pofe 
•même comme qne règle géoérde » que dans 
»Ics difputes de la Foi, la vérité ne peuc être 
Concil, V » manifëftéc par aucuh autre mOyan : et Nec 
■ 'etiim alhtr potefl in commiaùhiu de Fide difcep- 
' tat-ioniltus veritas maaifefiari. Auiiî k P, Cellot, 
Jtl'itire, ayant ofé attaquer cette maxime, en 
que la coiivoc.-ition des GoHcit';:s géné- 
raux n'i;ll j.iinuis Abroiimiciii iiéedlairc , h Sor- 
boiinc lobiigcidi; fi: rétraiicr k 13 Mai 1^41, 
■Un Bachelier de àoiboanc, nommé Droucc de 
Villeneuve, ayant avancé dans iufedc fesTIiè- 
iés U même propolîtion, k Parlement de Paris 
la condamna par Con kaètAa 11 Janvier i66}y 
«onmie coatrairt tanciennt Doârint dà tout 
tems rtfue & confervée dans ce Royaume, aux 
•faims Caftans & Décrets des Conciles généraux 
& Liéertés de l'EgUfe Gallicane. Le P. k Roux 
-S^é{fe rendu cO jpabk de la même faute, puif- 
qa'il a infcié dans fes Cahiers la même propo^ 
Riion : Concilia genvra/ia , ilit-îl, (x) nunguiim 
fant ahfoîuû neceffaria ad judi^ium finale , fed 
ftpi uiilinfiint c:d a-Amos façilihs fuaviâfque 
revocamos & coi.;!/^ridi>s. Et CQmmcLii rcgat- 
dcroit-il ks Conciles généraux comme abfolu- 

{*) Les Conciles ^rnéraui ne font jjma'is abfoluinmt 
niceffaires poui U Jugement définitif ; mais ils fbni 
"foHTenl miles pour ramener K cûnciller Ici efpHii plitf 
fildbitwot Se paruiu TDie plus iloiKe. -'- - 



ment nccelTaircs , puifqu'il nous icprL-fcntc ces 
au^uUcs AfTcmblccs , ce fuprémc Tribunal de 
J'I-'gHrc, eominc ayant toujours reçu avec une 
prompic founiiflïon les Décrets des Papes î Ro- 
manorum Pomijicum ejfc fuprema in rébus fidei 
judiciu (y) confiât ex innumeris faBis in Ecdc- 
Jîafticâ Hiflorid dtfcripth. HiiK lama Conci- 
liorum erga fummos Poniifices revereniia , hinf 
obedieniafiicUis quà eorum de fidei rebui dcuttii 
fafcepcrunt v. g. in Concilia Ephejîno.... in Sy- 
nodo Calcitcdontnfi , &c. 

Il y auToic bien d'aucrcs afTcriiont faiilTes a 
relever dans ce Traité ; mais en voiU plui 
qu'il ne faut pour ciciicr le zclc de l'Univcrfité 
de Caiin. 



(vf Que leiJueancni rouverairn 



apliaitienncut ïi 



Ponufcs RomiiD; , ceU elt ci 



1.^... prouv£ pit ui>e inuliiEitde iLinombublc de dils 
îap'pôrt/s dam l'Hilbite EcclcfiilHque. Dc-li le gijnd 
lelpeû que 1" Concilts lémoi^iini envers Ici lapci ; 
de-li cette pramgte oheijfance avec laquelle ils reçoivent 
les Décreu des Vifa en matleic de foi , conunc on le 
vfiit , fit exemple, an Concile d'Eplif fc , au Cundlc Je 
C^Ucdsiae, Sic. 



F I N. 



